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ropejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustanawiające po-
stępowanie w sprawie europejskiego nakazu zapłaty 
(Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)

rozporządzenie 
nr 1215/2012

– rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i  Rady 
(UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurys-
dykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.
Urz. UE L 351, s. 1); tzw. Bruksela I bis

RPEiS – Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
RPr. – Radca Prawny
RPW – Rocznik Prawniczy Wileński
RTDciv – Revue trimestrielle de droit civil
r.u.w.p.p. – rozporządzenie Rady Ministrów z  30.11.1981  r. 

w  sprawie wykonania ustawy o  przedsiębiorstwach 
państwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 170, ze zm.)

SA – sąd apelacyjny
SJZ – Schweizerische Juristenzeitung
SO – sąd okręgowy
SN – Sąd Najwyższy
SPP – Studia Prawa Prywatnego
St. Cyw. – Studia Cywilistyczne
St. Iur. – Studia Iuridica
St. Iur. Sil. – Studia Iuridica Silesiana
St. Prawn. – Studia Prawnicze
SZZP – Schweizerische Zeitschrift für Zivilprozessrecht
szZPO – kodeks postępowania cywilnego z  19.12.2008  r. 

(Szwajcaria)
TK – Trybunał Konsytucyjny
u.d.r.p.g. – ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczeń w po-

stępowaniu grupowym (Dz.U. z  2018  r. poz.  573, 
ze zm.)

u.p.c. – ustawa postępowania sądowego cywilnego 
z 20.11.1864 r. (Rosja)

ustawa o SN – ustawa o  Sądzie Najwyższym z  8.12.2017  r. (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 825)

Wiad. Pr. – Wiadomości Prawnicze
Wiad. Ubezp. – Wiadomości Ubezpieczeniowe
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WPP – Wileński Przegląd Prawniczy
Zb. Orz. – Zbiór Orzecznictwa
ZBJV – Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins
ZGB – Zivilgesetzbuch
ZfRV – Zeitschrift für Europarecht, internationales Priva-

trecht und Rechtsvergleichung
ZNASW – Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnętrznych
ZNIBPS – Zeszyty Naukowe Instytutu Badań Prawa Sądowego
ZNUAM – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie-

wicza w Poznaniu
ZNUG – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdańskiego
ZNUMK – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Mikołaja 

Kopernika w Toruniu
ZNUJ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego
ZNUŁ – Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego
ZdZ – Zeitschrift für deutsche Zivilprozeß
ZPAMS – Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa 

Sprawiedliwości
ZPO – Zivilprozessordnung
ZZP – Zeitschrift für Zivilprozess
ZZZ – Schweizerische Zeitschrift für Zivilprozess- und 

Zwangsvollstreckungsrecht



Wprowadzenie� 17

 

WPROWADZENIE

Proces cywilny ukierunkowany jest na merytoryczne załatwianie spraw 
cywilnych. Wytaczając powództwo, strona dąży do wyjaśnienia swojej 
sytuacji prawnej, a cel ten najczęściej podlega urzeczywistnieniu przez 
uzyskanie wyroku lub innego orzeczenia stanowczo rozstrzygającego 
o meritum przedłożonego żądania. Wydanie wyroku może jednak nie 
dojść do skutku z braku okoliczności warunkujących zbadanie sprawy co 
do istoty. Brak ten może istnieć już w chwili wytoczenia powództwa albo 
wystąpić w toku procesu. Pierwsza sytuacja doprowadzi do odrzucenia 
pozwu, a druga do umorzenia postępowania.

Podjęcie się analizy umorzenia postępowania jako instytucji prawa pro-
cesowego cywilnego uzasadnione jest z trzech powodów. Po pierwsze, 
interesujące jest zbadanie umorzenia przez pryzmat odniesień do od-
rzucenia pozwu i zachodzących między tymi instytucjami oboczności. 
Chociaż umorzenie postępowania jest do pewnego stopnia lustrza-
nym odbiciem odrzucenia pozwu, tyle że podyktowanym przyczynami 
procesowymi o charakterze następczym, a nie pierwotnym, to już na 
wstępie rozważań można wysunąć roboczą hipotezę, że znaczenie tej 
instytucji jest szersze. Umorzenie postępowania wydaje się być instytucją 
bardziej złożoną, rozbudowaną, elastyczną i zarazem mniej jednolitą. 
Pojemna formuła niedopuszczalności lub zbędności wydania wyroku 
„z innych przyczyn” (por. art. 355 k.p.c.) daje szerokie pole do jej eks-
ploatacji zarówno w praktyce sądowego stosowania prawa, jak i przy 
rozwiązywaniu szczegółowych kwestii natury teoretycznej. Wstępnie 
można także zauważyć, że uregulowania instytucji odrzucenia pozwu 
i umorzenia postępowania nie są linearne ani symetryczne względem 
siebie. Przekonuje o tym nie tylko wzmiankowana regulacja podstaw 
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obydwu instytucji, tj. z jednej strony wyraźne dopuszczenie przez usta-
wodawcę otwartego katalogu (numerus apertus) przyczyn umorzenia 
postępowania i zestawienie go – przynajmniej w stricte językowej war-
stwie tekstowej – z zamkniętym katalogiem (numerus clausus) przyczyn 
odrzucenia pozwu. O złożoności instytucji umorzenia postępowania 
świadczy także specyfika inkorporowanych w niej szczególnych przy-
padków zakończenia postępowania, w tym zwłaszcza następujących 
w drodze tzw. upadku instancji oraz z mocy samego prawa. Przyto-
czone dotychczas okoliczności dają podstawę do wysunięcia tezy, że 
umorzenie postępowania jest czymś więcej niż tylko odpowiednikiem 
odrzucenia pozwu z przyczyn procesowych zaszłych następczo. Warto 
zatem porównać stopień uregulowania instytucji umorzenia postępo-
wania i odrzucenia pozwu, a także ocenić, czy kształt pierwszej z nich 
można uznać za optymalny. Należy zaznaczyć, że przedmiot rozważań 
został zawężony do postępowania prowadzonego w trybie procesowym, 
z uwzględnieniem niezbędnych odniesień do ustaw pozakodeksowych. 
Jest to podyktowane opartym na treści art. 13 § 2 k.p.c. przekonaniem, że 
przepisy o procesie stanowią – z zastrzeżeniem przepisów szczególnych 
oraz niezbędnych modyfikacji podyktowanych istotą i odrębnością in-
nych postępowań – ważny punkt odniesienia dla całego systemu prawa 
procesowego cywilnego.

Drugą przyczyną, która uzasadnia podjęcie tematu umorzenia, jest 
potrzeba jego analizy przez pryzmat odniesień prawnoporównawczych. 
W tym kontekście należy przyznać, że instytucja ta jest w dużym stopniu 
dziełem polskiej myśli procesowej i wyróżnia się oryginalnością na tle 
obcych ustawodawstw, które stanowiły przedmiot badań w niniejszej 
pracy. Uwaga ta dotyczy całokształtu instytucji umorzenia, począwszy 
od umorzenia zawieszonego postępowania, umorzenia podyktowanego 
następczą niedopuszczalnością lub zbędnością wyrokowania, umorzenia 
postępowania w następstwie czynności dyspozycyjnych stron oraz umo-
rzenia z mocy samego prawa. Niemniej jednak uwagi prawnoporównaw-
cze znajdują rację bytu nie tylko w odniesieniu do ustawodawstw, które 
przyjmują tożsame bądź zbliżone rozwiązania prawne, ale także wtedy, 
gdy regulacja poszczególnych zagadnień wykazuje daleko posunięte od-
mienności. Wydaje się, że w tym ostatnim przypadku walory poznawcze 
płynące z badań porównawczych bynajmniej nie są słabsze, ale wręcz 
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zyskują na sile i stanowią swoistą wartość dodaną przez uświadomienie 
badaczowi spektrum możliwych rozwiązań, które mogą być brane pod 
uwagę przy ocenie kształtu regulacji w rodzimym porządku prawnym. 
Przeprowadzenie badań prawnoporównawczych poprzedzono koniecz-
ną selekcją systemów procesowych, które zostały uznane za przydatne 
dla celów niniejszej pracy. Przedmiotem badań uczyniono wiodące 
systemy procesowe, które stanowią tradycyjny punkt odniesienia dla 
polskiego ustawodawcy, tj. prawo niemieckie, austriackie, szwajcarskie 
i  francuskie. Analiza prawnoporównawcza miała na celu sprawdze-
nie, jakie są możliwe sposoby zakończenia postępowania w sytuacjach, 
w których polski ustawodawca operuje instytucją umorzenia postępowa-
nia, a także które z tych rozwiązań można uznać za optymalne. Oprócz 
metody prawnoporównawczej posłużono się klasycznymi metodami 
badawczymi, tj. metodą dogmatyczną i metodą historycznoprawną 
(także z uwzględnieniem odniesień prawnoporównawczych).

Po trzecie, podjęcie tematu monografii uzasadnione jest wzmożo-
nym znaczeniem omawianej instytucji, czego przejawem są dokonane 
w ostatnich latach zmiany ustawodawcze, a także stale rosnąca liczba 
publikacji poświęconych umorzeniu postępowania1. Dobitnie świadczy 

1	  A. Olaś, Umorzenie procesu cywilnego, Warszawa 2016; K. Flaga-Gieruszyńska, 
Zastój procesu cywilnego, Szczecin 2011; J. Kot, Umorzenie postępowania cywilnego według 
kodeksu postępowania cywilnego, Lublin 1977 (praca doktorska); H. Trammer, Następ-
cza bezprzedmiotowość procesu cywilnego, Kraków 1950. Oprócz przywołanych pozycji 
monograficznych umorzenie postępowania było także przedmiotem artykułów, glos, 
a także opracowań podręcznikowych i komentarzowych – w okresie międzywojennym 
zob. zwłaszcza F.K. Fierich, O upadku instancji (péremption d’instance) z uwzględnieniem 
projektów polskiej procedury cywilnej, PPiA 1925/10–12; L. Zarzycki, Refleksje o upadku 
instancji w projekcie procedury cywilnej, PS 1926/3; M. Allerhand, Umorzenie zawieszonego 
procesu, Gł. Pr. 1934/10–11 i nr 12; M. Allerhand, Glosa do orzeczenia SN z 6.12.1935 r., 
C III 799/34, OSP 1936, poz. 74; R. Moszyński, Umorzenie sprawy po wydaniu wyroku, 
Gł. Sąd. 1937/10; R. Moszyński, Umorzenie postępowania w razie niewezwania wszyst-
kich zainteresowanych pod rządem k.p.c., Gł. Sąd. 1933/6; A. Czerwiński, O zawieszeniu 
i umorzeniu postępowania wedle kodeksu postępowania cywilnego z 29 listopada 1930, 
Cz. Sędz. 1931/11–12; A.W. Bartz, Skutki zawieszenia postępowania nakazowego na 
podstawie art. 201 § 1 i 2 k.p.c. i niepodjęcia dalszego postępowania w okresie oznaczonym 
w art. 204 § 1 k.p.c., PS 1935/12; Db., Zawieszenie i umorzenie w postępowaniu nakazowym 
(odpowiedzi redakcji), Gł. Sąd. 1939/2; A.W. Bartz, Kilka uwag o cofnięciu pozwu według 
k.p.c., Gł. Pr. 1936/1–3; H. Trammer, Istota ugody sądowej według k.p.c. Odpowiedź na 
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to o tym, że mamy do czynienia z instytucją ważną, która zasługuje na to, 
aby być należycie i wszechstronnie rozpoznaną od strony teoretycznej, 
z uwzględnieniem wielu punktów widzenia. Pomimo długoletniego 
funkcjonowania w polskim procesie cywilnym umorzenie wciąż bu-
dzi wątpliwości nie tylko w doktrynie, ale także w praktyce sądowego 
stosowania prawa, co stale znajduje odzwierciedlenie w działalności 
uchwałodawczej Sądu Najwyższego2.

Przechodząc do wyjaśnienia układu pracy, należy wskazać, że składa się 
ona z sześciu rozdziałów. Rozważania zawarte w pierwszym rozdzia-
le skupiają się wokół zagadnień ogólnych i zmierzają do wyjaśnienia 
konstrukcyjnych podstaw umorzenia oraz osadzenia go w strukturze 
procesu cywilnego. Punktem wyjścia do dalszych analiz uczyniono 
pojęcie umorzenia postępowania wraz z wyjaśnieniem jego etymolo-
gii oraz zreferowaniem klasycznych ujęć tej instytucji w polskiej pro-

artykuł P. Sędziego A.W. Bartza, Gł. Pr. 1937/1–2; A.W. Bartz, Replika, Gł. Pr. 1937/1–2; 
R. Staniszewski, Jakie orzeczenie wydaje sąd w wypadku istnienia sporu sądowego o to 
samo roszczenie między tymi samymi osobami lub powagi rzeczy osądzonej, stwierdzonych 
w toku rozprawy, a nie wynikających z treści pozwu? [w:] Kodeks postępowania cywilnego. 
Zbiór aktualnych pytań prawnych rozstrzygniętych przez Komitet Redakcyjny „Polskiego 
Procesu Cywilnego”, red. J.J. Litauer, W. Święcicki, Łódź 1949, s. 145–146. Z wypowiedzi 
artykułowych na gruncie kodeksu z 1964 r. zob. zwłaszcza W. Broniewicz, Umorzenie 
postępowania cywilnego w procesie cywilnym [w:] Księga pamiątkowa ku czci Kamila 
Stefki, Warszawa–Wrocław 1967; W. Broniewicz, Umorzenie postępowania cywilnego 
przez sąd rewizyjny, NP 1964/2; J. Kot, Forma orzeczenia, sposób oraz skutki umorzenia 
postępowania w sądowym postępowaniu cywilnym, Pal. 1979/8–9; J. Kot, Umorzenie 
postępowania cywilnego przez sąd rewizyjny, NP 1971/2; J. Kot, J. Zawartka, Kilka uwag 
o umorzeniu postępowania, NP 1970/2; Z. Łabno, Umorzenie postępowania cywilnego 
z mocy prawa a stan sprawy w toku, NP 1973/7–8; A. Olaś, Umorzenie elektronicznego 
postępowania upominawczego na wniosek powoda po nowelizacji z 10.07.2015 r., cz. I i 
II, MoP 2016/6 i 7. Ponadto tematyka umorzenia była podejmowana ubocznie, przy 
okazji analizy instytucji ściśle łączących się z tą problematyką – por. np. J. Lapierre, 
Ugoda sądowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968; E. Warzocha, Cofnięcie 
powództwa oraz wniosku wszczynającego postępowanie nieprocesowe, Warszawa 1977; 
Ł. Błaszczak, Charakter prawny zrzeczenia się roszczenia w procesie cywilnym, Wrocław 
2017; H. Trammer, Ugoda wedle przepisów kodeksu postępowania cywilnego, Kraków 1933.

2	  Zob. np. uchwała SN z 18.01.2019 r., III CZP 55/18, OSNC 2019/9, poz. 90; uchwała 
SN z 18.11.2015 r., III CZP 74/15, OSNC 2016/12, poz. 136; uchwała SN z 26.02.2014 r., 
III CZP 119/13, OSNC 2015/1, poz. 1; uchwała SN z 21.11.2013 r., III CZP 66/13, OSNC 
2014/7–8, poz. 72; postanowienie SN z 20.02.2013 r., III CZP 103/12, niepubl.
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cesualistyce cywilnej. W dalszej części rozdziału postawiono pytanie 
o relację umorzenia do prawa do sądu. Rozważono, czy z konstytucyj-
nego punktu widzenia orzeczenie to nie stanowi naruszenia prawa do 
sądu w aspekcie prawa do wyroku, a w konsekwencji – prawa do sądu 
w ogólności. Następnie przedmiotem oceny uczyniono stosunek, jaki 
zachodzi pomiędzy zakończeniem postępowania z następczych przyczyn 
procesowych a istotą i celem procesu. Poddano weryfikacji powszechnie 
panujące przekonanie o negatywnej zależności zachodzącej pomiędzy 
celem procesu a sytuacjami, w których postępowanie kończy się bez 
merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. Zwrócono uwagę na dogma-
tycznoprawne fundamenty instytucji umorzenia postępowania oraz 
ich historyczne i prawnoporównawcze tło. We wstępnej części pracy 
dokonano także rozróżnienia umorzenia ze względu na przedmiot (za-
kres) tej czynności decyzyjnej sądu. Wypada podkreślić, że począwszy 
od pierwszego rozdziału, rozważania w dużym stopniu ogniskują się na 
równoległym zaprezentowaniu ogólnej podstawy umorzenia z art. 355 
k.p.c. oraz tzw. upadku instancji. Znalazło to również odzwierciedlenie 
w drugim rozdziale, poświęconym przedstawieniu przyczyn umorzenia 
postępowania w procesie cywilnym. Obszerność tego rozdziału wynika 
z mnogości sytuacji, które mogą spowodować formalne zakończenie 
postępowania z następczych przyczyn procesowych. Rozdziałowi temu 
przyświecała intencja szczegółowego zbadania i wyjaśnienia okoliczno-
ści, które mogą zaistnieć w toku postępowania i doprowadzić do jego 
umorzenia. Istotne znaczenie należy przypisać rozważaniom na temat 
przesłanki potrzeby ochrony prawnej oraz zbędności wydania wyroku. 
Uwagi te w głównej mierze zmierzały do ustalenia, czy statuowana 
w art. 355 k.p.c. dwupostaciowość ogólnej podstawy umorzenia jest 
zbiorem pustym w zakresie, w jakim odnosi się do zbędności wydania 
wyroku. Po zaprezentowaniu problematyki przyczyn umorzenia po-
stępowania w procesie cywilnym przedstawiono omawianą instytucję 
przez pryzmat sposobu, w jaki się dokonuje. W rozważaniach tych dą-
żono także do wyjaśnienia, w jaki sposób postępowanie, które stało się 
zbędne lub niedopuszczalne, podlega zakończeniu w innych systemach 
prawnych. Zważywszy, że instytucja umorzenia postępowania nie jest 
powszechnie znana w obcych ustawodawstwach, uwagi te miały istotne 
znaczenie poznawcze przy ocenie polskich rozwiązań. Analizie praw-
noporównawczej poddano także wpływ zawarcia ugody sądowej oraz 
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cofnięcia powództwa ze zrzeczeniem się roszczenia na sposób zakoń-
czenia postępowania w sprawie. W rozdziale czwartym zbadano skutki 
umorzenia postępowania w procesie cywilnym, a w rozdziale piątym 
przedstawiono instytucję umorzenia w ujęciu dynamicznym przez opis 
metodologii działań sądu w zakresie badania podstaw do zakończenia 
postępowania z następczych przyczyn procesowych. W ostatnim roz-
dziale ukazano zaś problematykę kontroli umorzenia postępowania, 
począwszy od postępowania toczącego się w pierwszej instancji aż po 
opis wybranych, nadzwyczajnych środków zaskarżenia.

W rozprawie uwzględniono stan prawny oraz dorobek nauki prawa na 
10.11.2019 r.

***

Niniejsza książka stanowi zaktualizowaną wersję rozprawy doktorskiej 
obronionej w marcu 2019 r. w Instytucie Prawa Cywilnego Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Publikując pre-
zentowaną pracę, chciałabym podziękować za inspirujące dyskusje 
i pomoc w doskonaleniu warsztatu badawczego mojemu promotorowi 
Panu Profesorowi dr. hab. Karolowi Weitzowi, mojemu promotorowi 
pomocniczemu Panu dr. hab. Piotrowi Rylskiemu oraz recenzentom 
Panu Profesorowi dr. hab. Pawłowi Grzegorczykowi i Panu Profesorowi 
dr. hab. Krystianowi Markiewiczowi za wnikliwe i cenne uwagi, które 
miały istotny wpływ na ostateczny kształt tej publikacji.

Szczególne wyrazy wdzięczności chciałabym skierować do moich Ro-
dziców, bez których nieustającego wsparcia napisanie tej książki nie 
byłoby możliwe.
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Rozdział I

UMORZENIE POSTĘPOWANIA 
W PROCESIE CYWILNYM – 
ZAGADNIENIA WSTĘPNE

1. Pojęcie umorzenia postępowania w procesie 
cywilnym 

Pojęcie umorzenia etymologicznie wywodzi się od czasownika „morzyć” 
(psłow. morti, merti), występującego od XIV w. w formie przedrostkowej 
„umorzyć”. W celu wyjaśnienia jego genetycznego znaczenia można 
posłużyć się następującymi wyrażeniami synonimicznymi: „uśmier-
cać; zabijać; niszczyć; niweczyć” (interficere, occidere, violare, frangere, 
delcre; mortificare)1. Współcześnie pojęcie „umarzać” jest definiowane 
w języku polskim przy pomocy takich słów jak: „unicestwiać, uznawać 
za niebyłe”2 oraz „zmniejszać, likwidować, kończyć”3. Występuje ono 
w kolokacji z takimi rzeczownikami jak: prawo, zobowiązanie, wierzy-

1	  S. Urbańczyk, J. Safarewicz, W. Kuraszkiewicz, Słownik staropolski, t. 9, Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1982–1987, s. 392–393.

2	  B. Ślaski, Materiały do polskiego słownika prawniczego, Kępno 1931, s. 31.
3	  W. Doroszewski (red.), Słownik języka polskiego, t. 9, Warszawa 1967, s. 564; 

M. Szymczak (red.), Słownik języka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 600. Zob. także 
J.P. Tarno, J. Wyporska-Frankiewicz, Umorzenie postępowania sądowoadministracyjnego 
[w:] Współczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Księga jubileuszowa 
dedykowana prof. J.M. Langowi, red. M. Wierzbowski i in., Warszawa 2009, s. 289.
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telność, śledztwo, dokument, dług, akcja, egzekucja, postępowanie4. 
Zależnie od kontekstu może oznaczać zmniejszenie lub zlikwidowa-
nie zobowiązania pieniężnego, „przerwę stałą i całkowitą”5 toczącego 
się postępowania karnego, cywilnego lub (sądowo)administracyjnego, 
umorzenie dokumentu, czeku, papieru wartościowego itp. Pojęciem 
umorzenia operują – we właściwy sobie sposób – wszystkie wiodące 
gałęzie polskiego prawa procesowego, a także materialnego. Dalsze 
uwagi będą koncentrowały się wokół rozumienia tego pojęcia na gruncie 
nauki o postępowaniu cywilnym.

W polskiej procesualistyce cywilnej można wyróżnić dwa główne podej-
ścia zmierzające do wyjaśnienia istoty umorzenia. Według zapatrywań 
należących do pierwszego nurtu umorzenie stanowi trwały i ostateczny 

4	  Por. Kos., W jakim stopniu wynik sprawy przed urzędem rozjemczym spowoduje 
umorzenie postępowania sądowego?, PS 1936/10, s. 324–326; R. Polkowski, Umorzenie 
udziału w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, GSW 1937, s. 320; dekret z 10.12.1946 r. 
o umarzaniu utraconych dokumentów (Dz.U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20); A. Austern, Umo-
rzenie zasądzenia ze stanowiska ustawy amnestyjnej, PS 1928/11, s. 191; J. Geldwerth, 
Powództwo o umorzenie egzekucji (z art. 566 § 1 i 2 k.p.c.) a pozew o ustalenie (art. 3 
k.p.c.), Gł. Adw. 1939/5, s. 143; T. Wołowiec, Umorzenie zaległości podatkowej uzasadnione 
ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym, „Przegląd Podatków Lokalnych 
i Finansów Samorządowych” 2016/11, s. 17; A. Nowacki, Umorzenie akcji, Warszawa 
2007; A. Kawałko, Umorzenie udziałów w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością, 
Kraków 2006; B.J. Stefańska, Umorzenie kompensacyjne: instytucja karnomaterialna czy 
karnoprocesowa? [w:] Konsensualizm i kompensacje a podstawy odpowiedzialności karnej, 
red. I. Sepioło-Jankowska, Warszawa 2016, s. 354 i n.; J. Grzywna, Umorzenie sanacyjne 
a wyłączenie wspólnika spółki z ograniczoną odpowiedzialnością [w:] Aktualne problemy 
prawa handlowego, red. Z. Gordon, D. Setcki, Toruń 2015, s. 59; H. Trammer, Zarzut 
kompenzaty a kodeks postępowania cywilnego, PS 1932/10, s. 323 („jednym z przypad-
ków umorzenia zobowiązania jest umorzenie zobowiązania skutkiem potrącenia, czyli 
kompenzaty”); Z.R. Kmiecik, Instancja i tryb postępowania administracyjnego a prawo 
strony do żądania jego umorzenia, ST 2008/5, s. 61.

5	  W. Doroszewski (red.), Słownik..., s. 564.
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zastój postępowania6. Chociaż pojęcie zastoju było znane już wcześniej7, 
powiązanie go z problematyką umorzenia nastąpiło z chwilą rozpo-
częcia prac kodyfikacyjnych nad Kodeksem postępowania cywilnego 
z 1930 r. Było ono bowiem osadzone w instrumentarium pojęciowym 
projektowanej wówczas instytucji upadku instancji8. Za punkt wyjścia do 
analizy umorzenia postępowania jako „zastoju trwałego i ostatecznego” 
przyjęto usytuowanie go w kontrze do instytucji zawieszenia stano-
wiącej „zastój chwilowy na czas trwania pewnych stanów, stojących na 
przeszkodzie dalszemu normalnemu biegowi postępowania”9. Obydwa 
przypadki rozpatrywano w kategoriach „przyczyn tamujących proces”10. 
W tym kontekście wskazywano, że zatamowanie biegu procesu nastę-
puje w wyniku zdarzeń uniemożliwiających dalszy prawidłowy rozwój 
postępowania i osiągnięcie celu procesu, który upatrywano w mery-
torycznym rozstrzygnięciu sądu. Z uwagi na przyczyny powodujące 
umorzenie postępowania wyróżniano umorzenie wskutek bezczynności 
stron i umorzenie wskutek zajścia zdarzeń czyniących wydanie wyroku 

6	  M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (postępowanie), 
Warszawa 1948, uw. II.1, s. 246; W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Część szczegółowa, 
Warszawa 1959, s. 84. Por. co do szerszego ujęcia problematyki zastoju – K. Flaga-
-Gieruszyńska, Zastój procesu cywilnego, 2011, passim; K. Flaga-Gieruszyńska, Zastój 
procesu cywilnego jako skutek niewłaściwego postępowania stron [w:] Jus et remedium. 
Księga jubileuszowa Profesora Mieczysława Sawczuka, red. A. Jakubecki, J.A. Strzępka, 
Warszawa 2010. Krytycznie F. Zedler, Recenzja książki K. Flagi-Gieruszyńskiej „Zastój 
procesu cywilnego”, PPC 2013/3, s. 433 i n.

7	  W. Godlewski, O zastoju w procesie cywilnym, PPiA 1900/2, s. 6 i n. Por. także 
K. Stefko, O omieszkaniu wedle austryackiej procedury cywilnej, Kraków 1907, s. 1 i n.

8	  F.K. Fierich, O upadku..., s. 341 („z punktu widzenia teoretycznego, niepopieranie 
procesu przez powoda i pozwanego może wywołać sytuację procesową, która polega na 
zastoju procesu”); A. Czerwiński, O zawieszeniu..., s. 225 i n.; M. Allerhand, Umorzenie...

9	  M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika..., uw. II.1, s. 246. 
Podobne ujęcie prezentuje A. Laskowska, Zawieszenie sądowego postępowania rozpo-
znawczego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 27 („jeżeli w toku postępowania 
powstaną przeszkody, które będą miały charakter przemijający, to postępowanie należy 
zawiesić, jeżeli zaś przeszkody te mają charakter trwały, postępowanie należy umorzyć”). 
W ocenie autorki, umorzenie jest „definitywnym wstrzymaniem” postępowania. Por. także 
W. Berutowicz, Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 331 – autor przed-
stawia umorzenie w kontekście szerszej problematyki „przyczyn i możliwych odchyleń 
od normalnego przebiegu procesu cywilnego”.

10	  W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, Warszawa–Łódź 1946, nb. 189, s. 132.
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zbędnym11. Akcentowano przy tym, że jako środek ostateczny, niweczący 
dotychczasowe wyniki postępowania, jest on stosowany przez ustawę 
wyłącznie w dwóch przypadkach, a mianowicie, gdy dalsze postępowa-
nie stało się niemożliwe bądź bezcelowe12.

Ujęcie umorzenia jako ostatecznego i trwałego zastoju procesu spotkało 
się z krytycznym przyjęciem przez część doktryny13. Trafnie zwrócono 
uwagę, że wyrażenie to stanowi contradictio in adiecto14, ponieważ z se-
mantycznego punktu widzenia „zastój” nie implikuje zakończenia spra-
wy, lecz sytuuje ją w stanie chwilowego bądź permanentnego impasu. 
Nieprawidłowość tego ujęcia polega zaś na tym, że umorzenie z natury 
rzeczy stanowi niewątpliwe i stanowcze położenie kresu toczącemu się 
postępowaniu. Wskazywano także, że powyższa koncepcja niczego 
nie wyjaśnia, ponieważ obejmuje ona swoim zasięgiem liczne sytuacje, 
które można zbiorczo określić mianem „ostatecznego i trwałego zastoju” 
postępowania. Ograniczając się do zdarzeń podyktowanych względami 
stricte formalnymi, wystarczy wspomnieć o instytucjach odrzucenia 
powództwa i zwrotu pozwu.

Przełomowe znaczenie dla dogłębnego wyjaśnienia od strony teoretycz-
nej istoty umorzenia miała praca H. Trammera z 1950 r., poświęcona 
problematyce następczej bezprzedmiotowości postępowania15. Autor 
dowodził w niej, że chociaż celem procesu jest sprawdzenie zasadności 
roszczenia formalnego w drodze merytorycznego orzeczenia uznają-
cego powództwo za zasadne (condemnatio) albo bezzasadne (absolutio 
ab actione), to w pewnych sytuacjach proces nie może spełnić swego 
celu, a wówczas musi zostać ukończony w inny sposób. W jego ocenie 
konieczność umorzenia postępowania zaktualizuje się w sytuacji, w któ-
rej stosunek procesowy przez pewien czas ważnie istniał, ale następczo 
doszło do powstania niedającej się uleczyć przeszkody, trwale uniemoż-
liwiającej dalsze procedowanie co do meritum (niedający się uleczyć 

11	  W. Siedlecki, Postępowanie cywilne. Część..., s. 84.
12	  M. Waligórski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika..., uw. I.1, s. 247.
13	  F. Zedler, Recenzja..., s. 436; W. Berutowicz, Znaczenie prawne sądowego docho-

dzenia roszczeń, Warszawa 1966, przyp. 55, s. 154.
14	  W. Berutowicz, Znaczenie prawne sądowego..., przyp. 55, s. 154.
15	  H. Trammer, Następcza..., passim.



Agnieszka Gołąb

Umorzenie postępowania w
 procesie cyw

ilnym   
A

gnieszka G
ołąb

Agnieszka Gołąb – doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Postępowania 
Cywilnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; radca 
prawny; asystent sędziego w Izbie Cywilnej Sądu Najwyższego; stypendystka 
Max Planck Institute for International, European and Regulatory Procedural 
Law w Luksemburgu; autorka publikacji z zakresu postępowania cywilnego.

Umorzenie postępowania jako instytucja prawa procesowego cywilnego jest 
zbiorem zróżnicowanych przypadków, których wspólnym elementem jest to, 
że prawidłowo zainicjowany proces kończy się bez wydania orzeczenia roz-
strzygającego o prawach podmiotowych jednostki. 

Autorka szeroko prezentuje problematykę przyczyn umorzenia postępowania, 
a także przedstawia, w jaki sposób się ono dokonuje.

W książce oceniono skutki umorzenia postępowania w procesie cywilnym, 
przedstawiono opis metodologii działania sądu w zakresie badania podstaw do 
zakończenia postępowania z następczych przyczyn procesowych i ukazano 
problematykę kontroli umorzenia, począwszy od postępowania toczącego się 
w pierwszej instancji, aż po opis nadzwyczajnych środków zaskarżenia.

Publikacja zainteresuje przede wszystkim prawników praktyków: adwokatów, 
sędziów, radców prawnych oraz notariuszy i komorników.

zamówienia:
infolinia 801 04 45 45
zamowienia@wolterskluwer.pl
www.profinfo.pl

CENA 159 ZŁ (W TYM 5% VAT) 

ISSN 1897-4392 
ISBN 978-83-8187-085-6

Umorzenie 
postępowania 

w procesie cywilnym

Umorzenie postepowania g 37.indd   2-3 26/11/19   10:55




